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| heit schenken als dreiflig.

Unsere Diktatoren

Eine deutsch-spanische Geschichtslektion in Berlin

Es reichen zwei isolierte Ereignisse, um
zu benennen, wie verschieden Deutschland
und Spanien mit der Aufarbeitung ihrer
(sehr verschiedenen) Diktaturen umgehen,
Vor zwei Monaten, dreiflig Jahre nach
Francos Tod, wurde in Madrid mitten in
der Nacht ein Reiterstandbild des ,,Caudil-
lo¥, der Spanien vom 1. April 1939 bis zum
Herbst 1975 regiert hatte, mit einem Kran
in die Liifte gehoben und abtransportiert
(F.A.Z. vom 18. Miérz). Am néchsten Mor-
gen warf die konservative Opposition der
Zapatero-Regierung vor, ,alte Wunden zu
offnen”. Der Ministerprisident beharrte
darauf, es sei doch merkwiirdig, wenn die
Hauptstadt einer europiischen Demokra-
tie eines Diktators gedenke.

Vor kaum zwei Wochen, sechzig Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs,
wurde in Berlin Peter Eisenmans Holo-
caust-Mahnmal eingeweiht. Langst geht es
nicht mehr um Leugnen oder die Sehn-
sucht nach dem Schlufstrich, sondern um
angemessene Formen des Gedenkens. Was
sagen diese beiden zeitgleichen Vorginge
iiber den Umgang Spaniens und Deutsch-
lands mit der eigenen Vergangenheit? Dal}
Deutschlands Gedéchtniskultur allméhlich
in die Zielgerade einlduft, wiahrend Spa-
nien noch immer den Preis fiir den ,Pakt
des Schweigens® wihrend des Ubergangs

und die wichtigsten Zusammenhénge ge-
klért zu sein scheinen, ergreifen jene Deut-
schen das Wort, die selbst gelitten und nur
durch den biologischen Zufall der Nach-
kommenschaft an die monstrése histori-
sche Schuld thres Landes gekettet sind. Erst
vor kurzem brach damit die Ara des ,Zeit-
zeugen®™ an.

Solange er nicht iiber Visa-Angelegenhei-
ten sprechen muB, ist AuBenminister Fi-
scher von schwer iiberbietbarer rhetori-
scher Brillanz, was man von seinem spani-
schen Kollegen Moratinos leider nicht be-
haupten kann. Fischer ist so brillant, daB er
sogar mit der offensichtlichen Torheit
durchkommt, nach Charlie Chaplins Film
.Der grofie Diktator” sei jede weitere filmi-
sche Hitler-Darstellung iiberfliissig. Dabei
kann man durchaus die Frage stellen, ob
Hitler in Spielfilme gehort, wem das niitzen
soll und wobei; aber dafl Chaplin der giilti-
ge Kino-Hitler sei, werden die Angehori-
gen der Holocaust-Opfer sich verbitten.

Ein weiteres Symposium miifite die
SchluBfolgerungen aus diesem ziehen und
ergriinden, was Spanien und Deutschland
voneinander lernen konnen. Erkennbar
war, daB Spanien noch viel zu debattieren
hat. Das beginnt beim rein Faktischen: Bis
vor wenigen Jahren waren die Erinnerun-
gen an summarisch erschossene und irgend-

zur Demokratie bezahlt? Oder daB | wo verscharrte Republikaner, die Verlierer
Deutschland weiter wiire des Biirgerkriegs, tabu.
als Spanien? Zumindest ; Selbst im Familienkreis
zweierlei: daB sich die deut- Auf dem Symposion wurde iiber die Verschwun-
sche Gedichtnisdebatte, war nur die spanische denen geic:hwiegeg. Fast
deren Notwendigkeit unbe- . . vierzig Jahre im Franco-
stritten ist, von dgel: NS-For- Linke vertreten, die Staat %‘mben in den Sozial-

schung und ihren Skanda-
len (Hitler-Tagebiicher, Hi-
storikerstreit, Goldhagen-
Diskussion) emanzipiert
hat; und daf sechzig Jahre
Abstand mehr Gelassen-

Es reden nicht mehr die

Partei von Francos Op-
fern. Dabei wire, wie
Joachim Gauck erklérte,
die Aufarbeitung der
Franco-Zeit erst dann
gelungen, wenn auch

reflexen der Spanier un-
iibersehbare Spuren hinter-
lassen, so daf} sich nach
Walther Berneckers Schil-
derung selbst die Gonzd-
lez-Regierung nicht traute,
im Jahre 1986 unbefangen
des Spanischen Biirger-

Akteure und éhre A1P01110fge- das konservative kl'iggs ﬂljgedeﬂl;:n- A
ten, sondern die téglich fer- . o em Journalisten Emi-
neren Nachkommen. Spanien Gehor fande. lio Silva, der von den Er-

Deshalb sorgten die
dem Holocaust gewidme-
ten Beitrige auf dem Symposium ,Kultur
des Erinnnerns — Vergangenheitsbewilti-
gung in Spanien und Deutschland®, veran-
staltet vom Berliner Cervantes-Institut zu-
sammen mit dem Goethe-Institut, fiir we-
nig Kontroversen. Niemand glaubt ja dar-
an, der Judenmord konnte iiberhaupt ,,be-
wiltigt® und damit erledigt werden, also
fragte man sich, wie ,Erinnerung® denn
verfahre. Einer fand. die Diskussion lasse

keinen Raum fiirs Vcrgessen?das: auch heil- |

sam sei, aber da Vergessen so dhnlich klingt
wie Verdringen, wurde die Spur nicht ver-
folgt. Sehr aufmerksam war man allgemein
fiir die Diskursivierung des eigenen The-
mas und die scheinwissenschaftliche Bliite
der Begriffe ,,Gedéchtniskultur oder ,,Er-

| inmerungsgesellschaft. Die Reihe lieBe

sich ja miihelos fortsetzen: Erinnerungsge-
bot, Gedichnispolitik, Gedenkindustrie.
Und irgendwo dariiber, im Halbdunkel,
draut Martin Walsers Friedenspreis-Rede.
Als der Soziologe Harald Welzer ausfiihr-
te, wie scharf sich offentliche und private
Erinnerungen voneinander unterscheiden,
durfte man ein wenig staunen. Wihrend
der gesellschaftlich akzeptierte Diskurs das
Gedenken an die ermordeten Juden vor-
schreibe, so Welzer, verlagere sich die Erin-

| nerung der Deutschen an die in die NS-

Herrschaft verstrickten Angehorigen in
den familidren Kreis, dorthin, wo es keinen
Skandal verursachen kann. So werde der ei-
gene GroBvater unter der Kiichenlampe ge-
wissensentlastend zu einem, der ,,Schlim-
meres verhindert* habe.

Der Historiker Norbert Frei (Jena) be-
nannte dagegen die Unterschiede, wie sie
sich in der Erinnerung an Hitlers Herr-
schaft schon durch Generationszugehorig-
keit ergeben. Erst durch das Aussterben
der NS-,Funktionsgeneration® (der um
1905 Geborenen) und die Aufarbeitungsbe-
miihungen der unbelasteten Achtundsechzi-
ger seien neuere Phinomene wie die
Kriegskinder™ liberhaupt erklarbar: Nach-
dem die Titer benannt, die Opfer gezihlt

fahrungen berichtete, die
Leiche seines Grofvaters
auszugraben und ordentlich zu bestatten,
gebiihrt das Verdienst, eine spanische De-
batte ausgelost zu haben. Die bis vor einem
Jahr regierende konservative VolKspartei
(PP) wollte von dieser ,Wiedergewinnung
des historischen Gedichtnisses®, die Silvas
landesweit operierende Verein anstrebt,
nie etwas wissen, und so sind es Privatperso-
nen, die sich um das langst fallige Totenge-
denken kiimmern.

Bezeichnend bleibt, dali die spanische
Rechte von Ursachen und Folgen der Dikta-
tur, wenn {iberhaupt, nur apologetisch
spricht. Seit sie am 14. Miérz 2004 die
Macht verlor, verschanzt sie sich hinter trot-
zigem Revisionismus und [Aft nicht ahnen,
sie konnte die spanische Geschichte je an-
ders verstehen denn als Manipulationsin-
strument. Auf dem Symposium war des-
halb nur die Linke vertreten. Diese wieder-
um kennt luzide Essayisten wie José Maria
Ridao oder Juan Aranzadi, Rebellen wie
den Schriftsteller Rafael Chirbes, der bei
der sozialistischen Regierung denselben
Gedenkopportunismus mit anderen Vorzei-
chen argwohnt wie bei der fritheren rech-
ten, oder den gemiBigten Historiker Santos
Julid, der zumindest daran erinnerte, daf
von einem kollektiven Beschweigen der
Franco-Zeit nach dem Tod des Diktators
nicht so umstandslos die Rede sein kann:
Es gab zahlreiche historische Studien, und
sie waren verfiigbar.

‘Was es nicht gab und bis heute nicht gibt,
ist das BewuBtsein der spanischen Gesell-
schaft von einer gemeinsamen Geschichte.
Sowird Deutschland fortfahren, die Vertre-
ter des aufgekldrten Spanien aufs Podium
zu bitten wie jetzt Jorge Semprin oder
Juan Goytisolo. Viel schwieriger dagegen
wird es sein, dem Rat Joachim Gaucks zu
folgen und die Aufarbeitung mit dem
konservativen Lager zusammen zu betrei-
ben. Denn das wollen sie nicht, die Linke
und die Rechte, beide nicht, und darin
miiBten beide allmihlich erwachsener
werden. PAUL INGENDAAY



